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Relationship between Residents’ Ability to Solve Problem and 
Expectation of Support by Family and/or Friends 






去最多、総人口に占める高齢者の割合は 25.0％で過去最高となり、ついに 4人に 1人が
高齢者という社会が到来したことになる。『平成 25年度版高齢社会白書』では、今後、我







































　調査は、A県 B市 C町の 20歳以上の住民全員を対象とし、調査員が住宅地図を元に全
戸を訪問して調査票を配布・回収する配票留め置き法によって実施した。調査実施期間は
















































































平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
グループ間 922.417 2 461.209 6.565 0.002





グループ間 493.58 2 246.79 3.381 0.037





グループ間 1145.089 2 572.545 8.442 0.000





グループ間 438.853 2 219.426 2.939 0.056



















期待無 6.312* 1.749 .001 2.08 10.55
期待有 集落内に家族・
親戚はいない 2.041 1.796 .773 -2.31 6.39
期待有 -6.312* 1.749 .001 -10.55 -2.08
期待無 集落内に家族・
親戚はいない -4.271 2.202 .163 -9.60 1.06





親戚はいない 期待無 4.271 2.202 .163 -1.06 9.60
期待無 2.148 1.666 .598 -1.89 6.18
期待有 集落外に家族・
親戚はいない 8.520 3.577 .055 -.14 17.18
期待有 -2.148 1.666 .598 -6.18 1.89
期待無 集落外に家族・
親戚はいない 6.373 3.783 .282 -2.79 15.53





親戚はいない 期待無 -6.373 3.783 .282 -15.53 2.79
期待無 6.206* 1.544 .000 2.47 9.94
期待有 集落内に友人・
知人はいない 3.990 2.725 .436 -2.61 10.59
期待有 -6.206* 1.544 .000 -9.94 -2.47
期待無 集落内に友人・
知人はいない -2.215 2.919 1.000 -9.28 4.85





知人はいない 期待無 2.215 2.919 1.000 -4.85 9.28
期待無 2.800 1.460 .171 -.74 6.34
期待有 集落外に友人・
知人はいない 5.416 2.802 .166 -1.37 12.20
期待有 -2.800 1.460 .171 -6.34 .74
期待無 集落外に友人・
知人はいない 2.616 2.802 1.000 -4.17 9.40






























距離が 15km圏であればちょっとした用事を行う時間も含めて 1～ 2時間程度で訪問可能
であり、その結果、週 1回程度の頻繁な訪問は 15km圏内に居住する別居子に集中するこ
と、40km圏内の場合には半日必要であり、平日の訪問は不可能となるため月 1回程度の
訪問が主流になること、150km圏になると 1日ないし 2日を使うことができる休日に限
定されるため年に数回の訪問が主流となることが明らかにされている。本研究では空間的
距離を質問していない。「サポート提供可能性」として「何か手助けが必要になった時に
手助けが期待できるか」を主観的に判断された回答を得ており、本人と集落外の家族・親
戚との関係や空間的距離の解釈も内包した判断となっている。空間的距離を勘案すると、
集落を出た家族・親戚の居住地が近隣にある地方の小規模都市であっても、15kmを超え
てしまうため、週 1回以上の頻繁な訪問を期待するのは難しい現状も垣間見える。また、
限界集落の多くは中山間地域に所在しており、道路や公共交通機関の不便さも、訪問回数
に強く関連するものと考えられ、安易に集落外の家族・親戚からのサポートを期待するこ
とは難しい。よって、親子関係のあり方に依存したままでは、限界集落での生活継続に必
要な程度までサポート提供可能性を高めることは難しいと言えるだろう。
　有意な関連は見られなかったが、これらのことは集落外にいる友人・知人との関係にも
示唆を与えるものである。特に、家族・親戚が 15km圏内ないし 40km圏内にいない場合、
集落外にいる友人・知人によるサポートへの期待は大きくなる。
　限界集落へのサポート提供可能性を高めるためには、意図的にサポート提供の関係を取
り結ぶアプローチを行う必要がある。例えば、もともと集落で生まれ育った人たちが多く
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暮らしている近隣の小都市などとの間で交通の便を徹底的に充実させること、高齢者の一
人暮らし世帯や夫婦世帯の集落外のサポート源を把握し、その維持に積極的に取り組むこ
となど、限界集落の住民と集落外のサポート源を取り結ぶこれまでにない工夫と努力が求
められている。
　集落内外のつながりをいかに意図的に取り結んでいくかは、言い換えれば、潜在化して
いる限界集落の住民の持ちうる力をいかに顕在化させるか、つまり、限界集落住民のエン
パワメントに向けたのひとつの課題を示唆していると言える。
※本研究は文部科学省科学研究費基盤研究 Cによって行われた研究成果の一部である。
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